Dobrý den,

vůbec se vám nedivím, že po přečtení článku jste byli tak znepokojeni, že jste se rozhodli reagovat, a tak jsem si dal za úkol popsat tento případ.
A na samém začátku ještě uvedu, že novinář, který článek psal je přesvědčený o tom, že ho napsal v můj prospěch. To je opravdu hodně smutné.

Popis případu paní EM (uvádím jen iniciály, protože nemám informaci, že by si paní EM, tento článek v iDnes objednala).

18.4.2012 v den mých narozenin naši společnost kontoval novinář, který tento článek napsal a chtěl naše vyjádření k případu a na základě toho jsem volal zpět a v rozhovoru 27 minut popsal celý případ. A nyní obsah tohoto rozhovoru a udělujete si obrázek o objektivnosti obsahu článku. Bylo mi doporučeno se k případu nevyjadřovat, ale já jsme názoru, že nemáme co skrývat a proto jsem vysvětlení poskytl i s tím vědomím, že známe novináře, kteří jdou spíše po senzacích a ne po objektivnosti a pravdě. Nehledě k tomu, když znám případy, kdy novinář řekl „aby mi vyšel článek musí být zajímavý a atraktivní, protože jinak se mohu spoléhat jen na tasemnici, ale za takový článek když vyjde zaplaceno nedostanu“.
1. 08/2007 k nám na společnost došla poštou vyplněná Přihláška a Účastnická smlouva, která splňovala všechny náležitosti k objednávce produktu a využití telekomunikačních služeb s dotovaným telefonem.

2. Jako první bezpečnostní krok děláme kontrolu, jestli údaje žadatele nejsou v registru hlášených ztracených občanských průkazů. Vše bylo v pořádku. 

3. Jako druhý bezpečnostní krok je zaslání SIM karty, telefonu a produktu STARLIFE na adresu žadatele na dobírku poštou. Balíček byl na uvedené adrese ve smlouvě odebrán a zaplacen. Není možné si jinou formou balíček odebrat, a to právě z důvodu potvrzení, že nikdo nemohl zneužít osobních údajů nikoho jiného. 

4. Po obdržení balíčku má žadatel právo ve lhůtě 7 dnů odstoupit od smlouvy a vrátit obsah balíčku a to bez žádného poplatku. A to z důvodu nespokojenosti se službou nebo se produktem.
5. Splněním těchto podmínek bylo možné užívat telekomunikační služby a řádně platit faktury za hovorné, které se každý měsíc zasílají na adresu dle smlouvy.

6. Zaslaná SIM karta byla využívána v každém měsíci, a to 1. měsíc 1.187 Kč, 2. měsíc 4.819 Kč, 3. měsíci 9.740 Kč, 4. měsíci 11.345 Kč, 5. měsíc 6.364 Kč (pouze SMS), 7. měsíc 6.232 Kč (pouze SMS).
7. Když nebyla uhrazena první faktura, tak naše Call centrum kontaktovalo klientku, která se omlouvala a že samozřejmě uhradí v nejbližším termínu.

8. V 10/2007 odešly i automatické SMS na dané číslo s informací o výši dluhu, vzhledem k tomu, že klientka komunikovala, tak nedošlo k blokaci a SIM karta byla dále využívána.

9. Z důvodu neplnění slibů po telefonu, byly zamezeny odchozí telefonní hovory a klientka mohla jen posílat SMS, v těchto dvou měsících bylo odesláno přes 6.000 SMS zpráv.
10. Na základě toho jsme SIM kartu blokovali a zaslali Výzvu k úhradě poštou obyčejně a doporučeně s dodejkou. Dvakrát se nám doporučený dopis vrátil zpět z důvodu nevyzvednutí (adresát se odstěhoval).

11. Doručujeme s dodejkou na fakturační adresu Výzvu k úhradě a dokonce opakovaně po 5-ti měsících a obě Výzvy byly vyzvednuty adresátem (dodejky se nám vrátily zpět podepsané). 

12. Dne 19.1.2009 klientka volala ohledně dluhu. Rozmyslí se zda bude chtít splátkový kalendář. Nic se nedělo, a tak celý případ byl předán na proces vymáhání.

13. Paní EM na policii označila smlouvu za neplatnou, že ji nepodepisovala.
14. Případ již řeší policie a probíhající proces správního řízení jde již mimo naši společnost.

V žádném případě jsem novináři neřekl, že jde o nedorozumění z naší strany. Zamyšlení nad skutečnostmi, které se odehrály a které si může každý zhodnotit sám.

Otázky vyplývající z tohoto popisu případu a s možností i odpovědí.

1. Kdo vyplnil a zaslal smlouvu s iniciály paní EM (někdo, kdo ji musel znát)

2. Kdo převzal a zaplatil dobírku na adrese paní EM (někdo, kdo ji musel znát a bydlet na adrese paní EM)

3. Kdo s námi komunikoval z užívaného čísla, když naše operátorky před komunikací žádají pro bezpečnost uvedení rodného čísla uživatele (někdo, kdo musel znát rodné číslo paní EM)

4. Kdo odebíral zasílané faktury na adrese paní EM (někdo, kdo měl přístup k poště paní EM)

5. Kdo osobně převzal dvě výzvy zaslané doporučeně s dodejkou, či-li k rukám paní EM (někdo, kdo se musel prokázat, že je paní EM)

6. Pokud se paní EM v procesu správního řízení odvolávala na to, že smlouvu nepodepsala, a podala oznámení o trestném činu zneužití její osoby (proč správní řízení nepracuje s touto skutečností tak, aby poškozená paní EM nebyla předána na exekuci?)

Shrnutí:

Pokud opravdu paní EM smlouvu nepodepsala a nepoužívala SIM kartu, tak potom ten, kdo tak činil, se dopustil trestného činu na paní EM a ne na naši společnost a musí tuto skutečnost řešit paní EM. A to i s vědomím, že ten co se dopustil tohoto trestného činu zneužití, nebude mít povinnost pouze uhradit dlužné částky, ale bude proti pachateli vedeno trestní stíhání za podvod.

Naší benevolencí k našim klientům se stalo to, že SIM byla užívána 6 měsíců, ale to jen v dobré víře, kdy na začátku klientka komunikovala a žádala o posečkání s úhradou, dokonce i požadovala splátkový kalendář. Toto se stát může a nevyhodnocujeme takový případ hned jako člověka, který by neměl dostat šanci své závazky hradit. 
Skutečností pro naši společnost je ta, že veškeré využité služby musela naše společnost řádně a ve splatnosti uhradit operátorovi, kterého služby využíváme. Skutečností pro naši společnost je ta, že veškeré využité služby musela naše společnost řádně a ve splatnosti uhradit operátorovi, kterého služby využíváme. Na základě dlužníků jsem byl dokonce poprvé v situaci, kdy jsem si musel z banky půjčit peníze, abych za dlužníky uhradil jejich dlužné faktury, a že to nebyly malé částky v celkového počtu 5.000 dlužníků, to si již můžete sama představit. Ale věřím ve spravedlnost a věřím, že kdo si dluhy udělá, tak by si je měl i zaplatit.
